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Calvinismo y Arminianismo
¢, Existe Terreno Intermedio?

-por Jorge L. Truijillo

Las Iglesias que se separaron de Roma como prodedéoReforma
Protestante se han visto envueltas en un debdbgimmrespecto a la
salvacién del hombre. Aungue al principio lassge Reformadas tenian
unidad de pensamiento doctrinal y permanecianafe“lna vez dada a los
santos”, esta unidad no duré mucho tiempo. Laémitia de Roma llego
hasta las puertas de las Iglesias Protestantasagiouma de doctrina
conocida denominada como ‘Arminianismo’ y de esaenalas sanas
doctrinas biblicas que estas Iglesias creian yiatss fueron fuertemente
atacadas. Aunque los Reformadores y las Iglesfeshdieron fuertemente
la verdad en &Concilio de Dorty declararon el Arminianismo como una
herejia en contra de la revelacion biblica, éstiespretaciones crecieron y
hallaron de alguna forma un lugar dentro de lasslgb Protestantes.
Desde entonces, las Iglesias “Evangélicas” sotifickadas de una de estas
formas, “Arminianas” o “Calvinistas”. Algunos tegos e intérpretes en el
sector Cristiano Evangélico en nuestro tiempo sddwaantado
proclamando tener un ‘terreno medio’ entre lo qriaa conocido
histéricamente como Arminianismo y Calvinismo. iftiativa no es nada
nueva, para alla cerca del afio 1806, se formddaiggPresbiteriana de
Cumberland como resultado del Segundo gran Desgertastados

Unidos de Norte América (EE.UU.) y ellos proclamabkar una
denominacion con una teologia que mediaria endgrextremos del
Arminianismo y el Calvinismo. Esta idea de terremedio es llamado por
algunos un “balance doctrinal” entre dos extrenesigtemas humanos.
En el tiempo que vivimos donde las personas afastpdr el humanismo y
el querer quedar bien con todos y dar lugar a tipdode creencia, no es de
extrafiar que florezca este tipo de intentos doadeata de ‘mediar’ un
terreno comuan entre posiciones opuestas para estahina ‘supuesta’
armonia.

Verdaderamente debo decir que estoy de acuerdguspal ‘balance’ es
importante en nuestro diario vivir; una personamu@osea un balance en



cuanto a su alimento, su forma de gastar dinermasnera de usar su
tiempo y cosas como esas, ha llegar a poder tearevproblemas que
podrian llegar a ser graves. Ahora, cuando s& dexbsuntos doctrinales
no creo que sea possible entre establecer un lealdwse puede hacer
balance entre lo falso y lo cierto. No se puedtaldecer balances entre
doctrinas de hombres y la ensefianza de la Pal&oréos asuntos de la
Biblia no existe lugar para balance entre opcios@s, existe la verdad
como es ensefiada. Pero en nuestro tiempo, muartens te crear
balances entre puntos que parecen ser contraddificiles de
discernir o aceptar en la Biblia. Por un lado teog los que creen que
existira un reinado milenial de Cristo desde Jéénsdespués de la
Segunda Venida de Cristo (Premilieniales), otregrcique tal idea
interpretacion es errada y que el milenio es ufeaercia al tiempo desde
la Primera venida de Cristo hasta su Segunda V€Aiidenaristas), pero
otros creen que ambas posiciones estan erradashage falta crear un
balance. Bueno para eso se ha creado el postiatisemo. Aquellos
quienes tratan de reconciliar ambas posicionesidenanera u otra
terminan abrazando un lado u de otro o con nuexs@as e
interpretaciones que en su mayoria estan lejoa dedefianza biblica.
Otro ejemplo es el rapto secreto de los pretrimatistas y el
arrebatamiento visible de los postribulacionalisédgunos tibios que no se
tiran ni de un lado ni de otro, tratando de en@wnin ‘terreno medio’ 6
‘balance doctrinal’ como le llaman, han creadoato
‘midtribulacionalista’. Es triste que muchos ez de pedir a Dios en
oracion para la claridad biblica escojan tratarieveghtre doctrinas
creando asi mas confusién y menos definicion ydadrbiblica.

Pero me parece bastante interesante que muchdsa snayoria de los que
proponen tal ‘Balance Doctrinal’ vienen del camponkiano. Tal parece
que ellos se dan cuenta de que la fe Reformadai@axdn pero no quieren
dejar sus doctrinas porque de alguna manera sigotetambien tienen
razon, entonces proceden a crear un ‘balance’ estas dos posturas
supuestamente extremistas y de esa manera sengiegoeijados porque
al parecer han hallado la clave para abrir la Bifgdi que ni los
Pelagianos-Arminianos ni los Agustinios-Calviniskeslaron en dos mil
afog y asi comprender su profundiad y conocimienterol2s mucho mas
interesante que todos los que proponen tal batencenan callendose de
un lado o del otro, y la mayoria de los que heowgsthan caido del lado de
Arminio. Pero lo peculiar de esto es que el Aramismo fue un sistema
doctrinal desarrollado para ‘balancear’ el Calvimos la fe de las Iglesias
Cristianas Protestantes de la Reforma porque stgmeste eran
‘extremistas’.



El Arminianismo resalta ‘el libre albedrio humarntd la responsabilidad
del hombre), y fue propuesto como una modificaeida fe Reformada
(Calvinismo) en los siguientes cinco puntos. Efosmna moderna se
define asi:

Depravacion Parcial

Eleccion condicional

Expiacion Universal para todos
Gracia Resistible

La Seguridad Condicional

arwNE

El Calvinismo resalta ‘la predestinacién divinesg/ resume en cinco
puntos de respuesta a la modificacion Arminiana:

Depravaciéon Total

Eleccion incondicional

Expiacion limitada para los escogidos
Gracia Irresistible

Perseverancia de los Santos

akrowNE

Ambas posiciones reconocen la responsabilidad hansamque el
Arminiano pone mucho mas peso sobre los hombrasaebre al hacerlo
responsable por arrepentirse, creer y asi benskcde la gracia de Dios
basado en su libre albedrio. De igual manera kii@sta reconoce que el
hombre tiene la responsabilidad de arrepentirsey grvenir a Cristo para
perddn de pecados, pero a diferencia del ArminiahGalvinista reconoce
que al hombre no tener un libre albedrio, depentieysinicamente de la
Gracia de Dios para que esto sea possible. Elnsthvcree en el
monergismo mientras que el Arminiano mantiene guaneesfuerzo
‘conjunto’ entre el hombre y Dios, el sinergismo.

Larry Taylor, un escritor que propone tal balanuesestos dos sistemas
dice “tal como fluye un rio entre dos riberas asyd la verdad de la
Palabra de Dios entre los extremos del CalvinisrAonginianismo.” La
verdad, segun ese autor no esta ni de un ladd atrdesino en el centro
de ambos. Es entonces preciso asumir que ambmstiaden razon pero
no completa, esto significa que tanto el Calvinisramo el Arminianismo
encierran verdades PERO incompletas y que parar llegstas verdades
hace falta ‘unir’ ambos sistemas en la creacioard&uevo sistema” el
cual daria a la luz la veradera ensefianza bihlieasqg halla en el
‘complemento’ de ambas partes.

Bueno, pero antes de comenzar a buscar ese bdiactcmal se debe
concluir por medio de un serio estudio biblico godos sistemas estan



parcialmente erroneos (lo que significa que essicigimente correctos).
Y una de las siguientes cosas es cierta acercaatiehismo y del
Arminianismo:

a. Todos los puntos de ambos lados estan corngetosncompeletos,
les falta informacion.
b. algunos puntos estan totalmente correctos g owdo estan
I. (los puntos correctos 0 de error deben ser dissireo cada
lado)
c. los puntos estan parcialmente errados (parcragrrectos) en
ambas partes

Creo que solamente estableciendo esta base catadlae puede llegar a
una conclusién de que ambos sistemas deben sendikados’ para
proceder entonces a llegar a la verdad que estibsgam. No se puede
aceptar que el Arminianismo 0 el Calvinismo est@mgletamente
correctos porque al hacerlo no haria falta buscdralance sino rechazar el
uno o el otro.

Pero algo interesante en esta ecuacion donde sa lbumodificacion o el
balance es que para poder hacer esto primero leateqer un
entendimiento claro y preciso de lo que ensefia siatkana 6 posicion de
forma detallada. Es muy comdn encontrarse a passatacando un
sistema que no entienden ni comprenden y defenaligosturas que ese
Mismo sistema sostiene o atacando a un sistematpmgpretaciones que
ese sistema no sostiene. Son pocos los que selddarea de entender
una escuela de interpretacion antes de comentacarla y desacreditarla.
En Segundo lugar, se debe de llegar a la conclgsida de que los dos
extremos son en realidad el Arminianismo y el Gadvno, alguien pudiera
muy bien escoger entre el Pelagianismo y el Semagiaismo como dos
extremos los cuales necesitan una correccion (céi@mon) o de igual
manera entre el Semi-Pelagianismo y el Arminianisonentre el
Calvinismo y el Hyper-Calvinismo, o el Arminianismi@| Hiper-
Calvinismo, etc. Lo que quiero dar a entenderedyoeobar que el
Calvinismo 6 el Arminianismo son extremos que camaie fundamento
biblico completo tiene que ser la primera tarem@ule deben recurrir los
estudiantes de la Biblia y deben de poder demtsthara y
detalladamente tomando en cuenta todo el contesdotéral sobre cada
punto en particular. Por ejemplo, el predicadatdSaH. Spurgeon,
encontro el balance doctrinal entre el Arminianigne Hiper-Calvinismo
en el Calvinismo historico Reformado. Para Spungeato el
Arminianismo como el Hiper-Calvinismo eran doctararadas y el
encontré que el Calvinismo Histérico era la intetpcion correcta a la



Escritura y asi lo predico toda su vida. No podenh&cir que una posicion
o la otra es extrema si antes no efectuamos udiestancienzudo, preciso
y objetivo de cada sistema, probando cada puntiocdiina a la luz de la
Palabra para asi determinar si una u otra intexgidet es extremista o no
lo es. Pero suponemos que este estudio ha sitio pec aquellos quienes
proponen tales terrenos medios o balances dodsiegltre el
Arminianismo y el Calvinismo.

¢, Se puede crear un balance?

Estoy convencido de que un estudio bien hecho ®stos dos sistemas de
doctrinas nos han de dejar claridad suficiente cpana establecer si el
uno es correcto y verdadero, si el otro es inctorgfalso 6 si ambos
tienen algan mérito en ellos que pueda ser compitade por el otro lado.
Pero veamos si es cierto que es posible creaakahte doctrinal entre
estas dos ensefanzas o sistemas de interpretéuiiéa.boComo base a
ambos sistemas se encuentra por el lado Arminardehl de ‘el libre
albedrio’ en los hombres y por el lado Calvinigascuentra ‘la
predestinacion divina’ en los asuntos de salvaclrfinal de las
comparaciones, haremos un poco de referencia alestas.

1. Depravacion Total vs. Depravacion Parcial

A mi me parece que es imposible llegar a un balanceste punto. El
hombre no puede ser a la misma vez “totalmenteasiado” y
“parcialmente depravado”. Tales posiciones soruamente exclusivas.
Es como decir que el color blanco es Negro y elrbleg blanco. La Unica
solucion o campo medio a este punto seria acepsadepravacion parcial
como lo hacen los Arminianos. Los dos extremoisséa depravacion
total en un lado y la no depravacion en el otdolaAl aceptar una
depravacion parcial se entenderia entonces quegdre casi puede venir
a Cristo pero necesita un empujoncito, o puede @e@risto pero pasando
mucho trabajo. La Biblia describe al hombre comaérto’. Eso significa
gue no tiene comunicacion ni relacion con las cdsadios, pero si la
Biblia dice que el hombre esta muerto (un extrealohaista) el otro
extremo seria que el hombre esta vivo (el otrceextr pelagiano). El
Arminiano dice que el hombre esta parcialmentetafiecpor la caida lo
gue lo deja ‘casi vivo’' 0 ‘casi muerto’, pero tdea queda muy lejos de la
revelacion biblica sobre este tema. Jesus dijdiénauede venir a mi si el
Padre no le trajere”. Jesus afirmo la necesidaskdesgenerado, de nacer
de Nuevo y de RESUCITAR para poder venir a Crigtablo dice
“estando muertos en delitos y pecados NOS DIO VIDEI no dice nos
ayudo un poquito ni tampdco dice nos empujo, sirdjce “nos
resucitdé”. Eso significa que la ayuda la cualadi@ debe dar a los que



han de venir a Cristo se llama ‘vida espiritualina vez el hombre a
recibido esa ‘vida espiritual’ entonces puede var@risto. Por lo tanto, en
este punto vemos que el tomar la posicién ‘medidbd Arminianos no es
biblicamente correcta. Asi que en este punto gitplar no se puede
llegar a un acuerdo ni establecer balance algnse rechazan ambos y se
atiene que el hombre no est4 depravado o se daddga Arminiana de la
Depravacion Parcial y se rechaza el Calvinismae-versa, pero no se
puede crear balance alguno.
2. Eleccion Incondicional vs. Elecciéon Condicional
Los Calvinistas dicen que Dios escogi6 a los demesanos para
salvacion, no basandonse en nada bueno que eb mm@llos sino en su
amor y su voluntad. El hombre no hizo nada ni bugmmalo que le
cualificase para recibir la salvacion. Los Armimoa interpretan que
Dios baso su eleccion en una ‘fe prevista’. EsrdBoos mird hacia el
futuro desde el comienzo del mundo y vio aquellosi@Qan a creer
(ejercer fe) y a estos escogio para salvacibnmpesible mantener
ambas posiciones, Dios no pudo haber hecho uoa@becondicionada
por la fe y a la misma vez no condicionada. A€ gste punto tampdco
puede ser balanceado ya que al aceptar una irtberidre
‘automaticamente’ se elimina la otra y viceversa.

Una salida a este punto ha sido expuesta por aguas conocida como
la ‘eleccion corporal’. Estos dicen que Dios ngiélindividualmente a
nadie sino que eligié un grupo “la iglesia”, y quagla uno de los
creyentes se convierte en ‘escogido’ al estar adoaon la Iglesia. Si
el individuo permanence en la fe, permanence edaogor asociasion’,
pero si se aparta de la fe y de la iglesia, entnoees escogido pues ha
perdido la asociacion con el grupo escogido. Qtamspropuesto que el
anico que ha sido escogido es Cristo y que solellagugue “estan en
Cristo” son escogidos, igualmente por asociaci@sebgido, pero si se
aparta de Cristo, ya no es escogido.

El problema con estas lltima teorias de eleccigmocal o por union a
Cristo es que la Biblia presenta ambas cosas c@rtas Tanto la
eleccion corporal como la eleccion individual smsefiadas en la
Biblia. Es mas, los hombres son llamados escogigo®blo de Dios
aun antes de creer al evangelio y ser salvosguesen vista de que la
eleccion individual es biblica, solo queda unaedat ¢ es condicional o
es incondicional? Y por supuesto ambas no puesleriestas.

3. Expiacién Limitada vs. Expiacion Universal
En este punto los Calvinistas creen que Cristo &lmoundo a pagar la
deuda de pecado de un pueblo escogido por DioandouCristo estaba
en la cruz el sabia que los pecados de aquellagupem el moria serian
pagados y como consecuencia todos ellos seriapssalws Arminianos



ensefian que Cristo murio en la cruz por los pecaedsdos los seres
humanos “el mundo entero” y que estos reciben pepdod sus pecados
solamente cuando creen en Cristo.

Este punto igual que los demas anteriores no pesdeconciliado o
balanceado. Cristo no pudo haber muerto por unogde escogidos y a
la misma vez por todos los hombres. Es obvio queernpuede hacer
una balance entre estas dos doctrinas. Perosseexia forma de
balancear esta ensefianza y es la de establecésposistintos en la
muerte de Cristo para los escogidos y para losoogedos. Podriamos
decir que Cristo muri6 por los escogidos para geepgecados fuesen
quitados pero que murié por los no escogidos paessgs pecados no
fuesen inmediatamente juzgados. Pero aun de astaranvemos que
existe una cierta ‘limitacion’ tanto en lo uno cosmootro.

. Gracia lIrresistible vs. Gracia Resistible

Los Calvinistas ensefan que la Gracia Salvadolraessstible al
hombre que Dios quiere salvar, queriendo deciresto que si Dios se
ha propuesto salvar a alguien el lo hara y talgrersio podra resistir el
deseo de venir a Cristo. Esta Gracia se diferafecla Gracia Comun y
la obra del Espiritu Santo que es dada a toddsoladbres y se expresa
en lo que se conoce como el llamado general ankeecsion y la
obediencia a Dios.

Los Arminianos por otra parte, ensefian que la @r&alvadora puede
ser y es a menudo resistida por los hombres. fiiede disponerse
salvar una persona pero no podra ejercer el podierente sobre ella
para provocarla a venir a Cristo, pero la persmmetsuficiente poder
para rechazar la Gracia y no responder al llamadoids a su corazén.
Este punto es tambien irreconciliable el uno castrel. El lamamiento
interno de la Graica de Dios para Salvacion no esed a la misma vez
resistible e irresistible por lo tanto al escojexer en uno se elimina la
posibilidad para el otro.

. La Perseverancia de los Santos vs. La Persevai@ndicional

La perseverancia de los Santos de manera comaeSagta por la
Teologia de la Reforma propone que los creyentemaderos deben de
perseverar hasta el fin para ser salvos y todoglaaderos creyentes
perseveran hasta el fin. Dios asegura que estpsneacan a mitad de
camino y toma todas las medidas posibles y neessaara asegurar que
el fin de salvacion eternal se logre en cada urloglescogidos.
Después de todo, los Calvinistas fundamentadog $alpredestinacion
divina no pueden tampdco aceptar que Dios halldgstanado a alguien
para salvacion y que este alguien termine siemagdiente perdido.
Los Arminianos por otra parte promueven la idegukelos hombres
son salvos por fé pero tienen libre albedrio pa@dir si se mantienen



en esa fé hasta el fin o si no lo hacen y muerenaa de camino.
Muchos creyentes pueden y a menudo suelen obraadera que
pierden su salvacion eternal. Un creyente puderhatdado en
santidad toda su vida y a ultima hora perder stasaln por desmayar
en su fé o por caer en pecado grave. Mientraglg@alvinismo
sostiene la necesidad de perseverar hasta ehfiniién provee que la
Gracia de Dios cubre los pecados de aquellos gueggtigencia propia
incurran en pecados de manera que estos pecagoedan afectar su
vida espiritual hasta el punto de aniquilarlesifimente. Los Calvinistas
ven la gracia Dios obrando en toda area de ladedas salvados de
principio a fin y el esfuerzo 6 alcanze humano pueda mostrarse debe
ser atribuido sola y Unicamente a la Gracia de Buisn no dejara que
ninguno de sus hijos caiga de su estado de GraomArminianos
proponen que el hombre una vez convertido ha dartdmla gracia de
Dios la cual le es ofrecida suficientemente conra pae pueda llegar a
la meta final. El mal uso de esa gracia la cuakldada, hara que el
hombre que una vez se encontraba en rumbo fij@@aeida eternal, se
encuentre ahora en un camino opuesto rumbo a legenueondenacion
final. Los Arminianos atribuyen la salvacion &3eacia de Dios pero
solo en el sentido del buen uso que el hombre poliovde su libre
albedrio hizo de la misma. Si el hombre escogefi®arse de la Gracia
de Dios y llegar hasta el fin, entonces sera ssilemamente, pero si en
su descuido personal el hombre no hace buen ussad@racia, no sera
salvo eternamente. Asi que la Seguridad de la Salvae los hombres
en el campo Arminiano es una seguridad condicioRata condicion es
la de perseverancia y fe hasta el final. En el@a@alvinista la
Salvacion esta igualmente condicionada, pero ldicam es la
capacidad que tenga Cristo para no perder ningeisasiovejas. Por
supuesto, Cristo, siendo Dios todopoderoso no ppeatker ninguna de
las ovejas y por lo tanto es imposible que undlds se pierda.

Es imposible crear un balance doctrinal entre ekiagperspectivas pero
si puedo decir que el Cristiano debe de tener eniemie su salvacion
es siempre segura y depende de Dios quien le giada misma vez
mantener claro que la santidad. La fe y la persengs son requisitos
necesarios para llegar a la meta final y que tadeas no pueden ser
negadas. Cuando el creyente finalmente llegareeta, no se debe al
buen uso que hizo de la gracia que le fue dadagsia®e atribuye la
salvacion sola y inicamente a Dios mismo quien oadéa obra y es
guien la lleva hasta su final.

Soluciones o Balances Creados

Cuando las personas sugieren que se debe de orealamce entre los
dos extremos del Arminianismo y el Calvinismo, &zén pensando que



se ha de encontrar una sola solucion sobre lad@ias han de estar de
acuerdo. Pero como veremos ha continuacion, leshigo intentado
crear tal balance simplemente han creado otraglescde pensamiento
0 sistemas sobre las cuales no todos concuerdampe quienes lo
desarollan ‘reclaman’ que es el verdadero balafed aun cuando
otros que tambien buscan ese balance no estamelacon ellos.

1. La manera en que se puede crear un sistema balaneei@e estos
dos sistemas de interpretacion es al escoger agumdos de un
lado y algunos puntos de otro lado. Un balancelcoemtre los que
reconocen los puntos del Calvinismo es la de rectelzercer punto
de ‘expiacién limitada’ y aceptar una ‘expiacionvansal’. Por
supuesto, esta idea redifiniria la doctrina de'la de la manera que
es entendida por los Reformados. Estos creenrglaeceuz, Cristo
‘asegurd infaliblemente’ que los pecados de agsigit quien el
moria serian perdonados. Al rechazar este puartién se debe de
cambiar el sentido o la interpretaciéon Reformadacruz es
entonces un medio que provee la posibilidad degpetié pecados
para todos los hombres pero no asegura infalibleaarde ningun
hombre en particular. Los que mantienen estagreégcion son
conocidos como Calvinistas de cuatro puntos o Aldiaaos.

2. Una manera de reconciliar estas dos escueladaeiéamantener los
cuatro puntos el Arminianismo pero aceptar solamgquoe el ultimo
de los Calvinistas es cierto. Estos serian consa@dmo
Arminianos de cuatro puntos. Ellos encuentrar@selbiblica para
asegurar la imposibilidad de que una persona galeda perder su
salvacion.

3. Otra manera de reconciliar ambas posturas sepgwil@ general
entre los Bautistas. Ellos, como los Calvinistasen en la
Depravacion Total y en la Perseverancia de losoSgrdro creen
que la Eleccion es condicional, la expiacion esensal y la gracia
resistible. Esto es mantenido por la idea detélddbedrio pero un
estudio de la Escritura no nos da compatibilidadeda total
depravacion y el libre albedrio. Si el hombre éstalmente
depravado, entonces el libre albedrio es imposibitos aceptan
solo dos puntos del Calvinismo y tres del Arminsamd aunque al
hacer esto crean inconsistencia en su postur&illia es clara que
en que el hombre esta totalmente depravado y gestaalispuesto
a buscar a Dios. El hombre depravado (muertoigsggimente) no
desea las cosas de Dios y por lo tanto es necésaegeneracion o
Nuevo nacimiento como dijo Jesus a Nicodemo “aseegsario



nacer de nuevo” para “poder ver” el reino de DiBslos 0jos, los
oidos y el corazon de los hombres no son abieziies no pueden
ser salvos y si le son abiertos, entonces ya ldanregenerados. Es
imposible mantener la Total depravacién y el Libigedrio. Para
permitir el libre albedrio en la ecuacién de lavaeaidn, es necesario
recurrir a la Depravacion Parcial y tal conceptdiéisiimente
defendible.

4. Dentro de los Luteranos se encuentra la idea dgabinnismo de
cuatro puntos (Aungue ese no es la manera defidarde, la
doctrina Luterana es mas Antigua que la ReformaHH#)s creen
gue el hombre estéa totalemente depravado, quedai@h es
incondicional, que la expiacion es universal, gugrhcia es
irresistible y la salvacién se puede perder poarddg creer.
Personalmente creo que existe inconsistencia anngéstpretacion.
No puede ser cuadrada entre si que se pierdaviceal por dejar
de creer

¢,Funcionan estos sistemas presentados arriba?

Bueno, a los ojos de quienes los sostienen sgud imanera el sistema
arriano trabaja para los Testigos de Jehovahstelnsa mormon para los
Mormones y el sistema catélico para los Catoliets(Nota: no quiero
decir que los Bautistas o Evangélicos sean hergeawo los Testigos y los
Mormones) Para ellos son arreglos que le hacen sentir comodlegres
en cuanto a su entendimiento biblico pero un sstiadio escritural nos
dejaran ver facilmente que estan en bancarrotasidtema de doctrina o
creencia no debe de ser evaluado por si trabagampian si me gusta 0 Si
me siento comodo 0 no, sino por su base Escrijurabla mas. Yo debo
admitir que en un tiempo yo tambien no fui ni Arramo ni Calvinista. Yo
tampoco queria entrar en extremos y tambien tet&ehr ‘mi propio
sistema’ de interpretacién biblica no tomando eentaiaquellas creencias
gue “yo creia” tanto un grupo como el otro teniaadas. Yo no queria
ser ni de un bando ni de otro, solamente biblRero a medida que fue
pasando el tiempo y fui estudiando con mas y meshoheiento cada una
de las interpretaciones y comparando cuidadosarneeqtes la Biblia dice,
llegué a la conclusion de que las interpretaciétefsrmadas estan mas
cerca de un claro entendimiento biblico que cuelquiro arreglo 6
sistema doctrinal.

La Depravacion Total

Recuerdo que en cierta ocasion hablando sobrenalden un presbitero
de un Concilio Arminiano me comenté que quizasrasfondo académico



tenia que ver con el que yo creyera como los Gatem (soy Analista de
Informacién). El me decia que el habia estudiddiab/inismo y que era
muy logico y consistente pero que no tenia badedibBueno, a mi me
parece que la doctrina Reformgédapecialmente mi version de la misma)
no solo es logica y consistente sino que es muicaitambién y como ya
dije mas que cualquier otra interpretacion bibjic@mo diria un buen
teblogo que conozco “la inconsistencia es el digbrdel error”. Por
supuesto no quiero decir con esto que no tengeesrsno que se acerca
bastante al mensaje de la Escritura y eso masugligueer otra
interpretacion. Por supuesto, el Arminianismo caat@odria ser (aunque
no lo es) bastante consistente pero es bastaatéogra que las
consistencias se obtienen por medio de asunciagesatienen base
biblica. El hombre no esta parcialmente depravsido,que esta muerto
en delitos y pecados. La muerte espiritual deldremo es a medias es
total, y el hombre no necesita un ‘empujoncito’ Bspiritu Santo para que
crea sino que necesita una descarga eléctricaeqasucite de entre los
muertos para que oiga, vea, y entienda las cosaslatede Dios. Si se
acepta esto, entonces se destruye el sistema Amidiesde su raiz el cual
estd fundamentado sobre esta premisa de una deidraparcial. Pero es
dificil no creer que el hombre esta totalmente aleguio con toda la
informacion biblica que tenemos. Creo que por astmtArminio como
Wesley comprendieron que era imposible no cre¢aledoctrina, ambos
mantuvieron la total depravacion la incapacidadlijpee albedrio del
hombre en su estado natural. Por esa razon ksaas de Arminio (no la
de sus seguidores) en este punto.era tan incansisteon su sistema -
IrGnicamente en este punto Arminio no era Arminiakéesley por otra
parte creia en una “Gracia Previniente” para sohaui el problema de la
incapacidad del hombre, pero aunque era menosdsistente, era tambien
menos biblico que Arminio.

Bajo este punto también se discute la eleccionicimmal vs. eleccion
incondicional del hombre. Los Arminianos creen lgueleccion es
condicional. Dios miré a ver quien creeria enGrstales personas
fueron escogidas para salvacion. El problema stanigterpretacion de la
manera en que es presentada por el campo Armiagqgae de ser cierta
destruye al menos dos doctrinas biblicas imporsanteecesita de una
tercera obligatoriamente. Esta doctrina depentigatbriamente de que la
depravacion sea parcial y no total. De esa mansoéamente de esa
manera pueden los hombres recibir la ayudita defriis Santo para poder
creer al Evangelio, pero si el hombre puede llegaeer el evangelio y
obedecer a Dios como proponen los Arminianos,asé destruye la
doctrina de la Regeneraciéon. La necesidad del dlnagimiento se ve
como ‘innecesaria’ por este concepto. Si el homphbexle llegar a ‘ver’,



‘entender’, ‘desear’ y ‘obedecer’ las cosas de Biasser regenerado,
entonces la regeneracién pierde su propoésito, gaeess la misma razon
por la que esta es necesaria. La regeneraciGar eda espiritual, pero si
los muertos espirituales pueden tener sefalesddesgpiritual antes de ser
regenerados, entonces ¢ para que necesitan naug\d® Y en Segundo
lugar, esta doctrina destruye la doctrina de lecgd@. Si el hombre es
capaz de ser salvo sin ser escogido para salvami@nces no existe la
necesidad de que sea “escogido para salvacion” tobmdica la Biblia.

Por otro lado, los Arminianos que basan la elecemnna fé ‘activa’
prevista esta el hecho de que la Biblia es exal@it que la fe es don de
Dios (aunque algunos no lo ven asi — estos creetedie nunca es don de
Dios sino la Gracia, la fe seria entonces la dontion humana a la
Salvacion mientras que la Gracia es la contribudigima). Pero la Biblia
tambien es clara en que la fe es fruto de la obpéril Santo en la vida de
cada persona.

Los Arminianos entienden entonces que todos lobhesireciben fé
pasiva. Pero que todos tienen la capacidad darastbre esa ‘fe pasiva’y
hacerla ‘fe activa’ para ser salvos porque ésthdesido dada, entonces no
existe mucha diferencia entre un Cristiano y umhverso. Siendo que la
fe es don de Dios y esta fé es tambien fruto deiriis Santo, entonces
tanto el Creyente como el Incomverso ambos tieeetral de si el Espiritu
Santo que produce esa fe, pero el Cristiano obedkc#e y actla sobre
ella para salvacién mientras que el Inconversolibece a esta fe y no
actua en ella reprimiendo de esa forma la obr&sigiritu Santo en su vida
para su propia perdicion eterna.

Pero la Biblia tambien es clara en que la fe es @elalgunos y no de
todos. El Apdstol Pablo en Fil. 1:29 nos deja rolayo que el creer es una
concesion de Dios a los Cristianos. Y en otragpdie ‘no es de todos la
fe’. De esta manera vemos que es Dios quien otalgaivilegio. Lo
mismo se dice del arrepentimiento el cual es taesaio para la
salvacién. Es Dios quien da arrepentimiento yiampgre es seguro que lo
de a todos los hombres de la misma manera. Ausqse un llamado a
todos los hombes al arrepentimiento, tambien existéon de Dios para el
arrepentimiento. Los hombres por lo general remhdla bondad de Dios
que les lleva al arrepentimiento” (Romanos 1:19p p® parece posible
gue una vez Dios ha actuado en alguien para dgyaartimiento, este
pueda ser rechazado (Hechos 11:18), al contraAp@&itol dice que el “la
tristeza que es segun Dios produce arrepentimpart salvacion” (2 Cor.
7:9-10).

La Expiacion Limitada



En este punto es uno de los mas dificiles de aggptanemos que ser
honestos en admitirlo. La idea de que Cristo alnmundo a morir solo
por los escogidos y no por todos los hombres rgexiable al oido. Esta
es una doctrina que grita injusticia! por todasesginas. Pero la idea no
es tan ajena a la Escritura como parece a simgiig. vPero el problema
esta en que la Biblia directamente declara que &ios “al mundo” que

dio a Su Hijo unigénito para que todo el que cresapierda mas tenga
vida eternal. (Jn. 3:16). Esta cita es conocidamn algunos es suficiente
como para rechazar la idea de una expiacion limut&okras citas que nos
hablan de una expiacion universal no limitada seiemtra en 1 de Juan
donde dice que Cristo fue ofrecido como propiciaéael mundo entero”.
Pero de la misma manera la Biblia tambien nos dastras de que la obra
de Cristo en su venida a la tierra tuvo un propa$#finido. El vino “a
salvar a su pueblo de sus pecados” (Mt. 1:21). ogequie la mision de
Cristo habia sido definida desde antes de naderin&a rescatar ‘su
pueblo de sus pecados’. En otras parte se nosgjde€risto murio
exclusivamente por su ‘iglesia’ 6 ‘congregaciOfemos entonces que
cuando Cristo fue a la cruz a morir, el tenia entmesa mission. El moria
por los pecados de “su pueblo”. Podriamos dedistie pueblo como todos
aguellos que habrian de creer en el para salvafléresta manera, vemos
entonces que los que no habian de creer para galyamas, no podian de
ninguna manera cualificar como partes de su pueptwr lo tanto, la
muerte de Cristo no les beneficiaria en nada.

Los tedlogos e intérpretes Reformados entienderCgsto sabia por quien
iba a morir y murié por ellos efectivamente, llestariodos los pecados de
ellos y solamente de ellos ‘asegurando asi su@alva Los intérpretes
Arminianos por otra parte creen que Cristo vinoaainpor todos los
hombres para traer a todos una ‘posibilidad deasain’. ¢ Es posible
crear un balance de estas dos posturas teologasdles parecen ambas
tener fundamento biblico?. Creo que no es posskd¢as dos posiciones
estan diametralmente opuestas y el aceptar urezleszar la otra y
viceversa. Ahora, lo que si podemos hacer, connmal arriba, es admitir
que la muerte de Cristo tuvo consecuencias distpasa ambos grupos. El
pueblo (los escogidos) recibia perdon de pecadals yaefectivamente
mientras que los que no son pueblo, los que nureaian, recibian el
beneficio de un juicio deferido hasta el final asade la muerte de Cristo
(esto es conjetura) pero de esta manera el progarsiicipal de la cruz fue
la de traer perdon y salvacion a su pueblo pereseltado ‘secundario’ es
el que aquellos que no son parte del pueblo nguzgados
inmediatamente. Esta posposicion del juicio camaija lo que se conoce
como “gracia comun” en el campo Reformado. De mstaera podemos
entender el porque de la expresion de Pablo cudijmlque “Cristo es el



Salvador de todos los hombres, mayormente de srpen’(1 Timoteo
4:10). Cristo salva a todos los hombres de distintasenas, a unos (su
pueblo) los salva efectiva y eternamente pero atlos los salva
temporalmente al extender su castigo hacia eldutur

El aceptar una expiacion universal de la manerdajbacen los
Arminianos tiene como consecuencia el disminuéfetto de la cruz.
Desde el punto de vista Arminiano, la muerte dstG@mo pudo ser vicaria,
‘en lugar de los escogidos’ sino general ‘a fawtatios los hombres'.
Esto significa que cuando Cristo fue a la cruz amneo aseguraba que
nadie habia de ser salvo. Y queda la posibilidgadue nadie hubiera
actuado en su ‘libre albedrio’ para recibir a @risEn otras palabras, Dios
se estaba tomando un chance al establecer laer@zasto como perdon de
pecados. Siun solo hombre puede ser lo sufictetee terco como para
no creer al evangelio y ser salvo, cabe la poddallide que todos los
hombres pudieran ser igual de tercos. La cruabgdnconvertido
entonces en un fallido intento de salvacion. Dehbela cruz de la manera
en que es presentada por los Arminianos es pdeaslo un fracaso en
cierto grado. Cristo muri6 para salvar a ‘todassHombres’ pero solo una
minoria se estan salvando en comparacion a losep&rden. En esta
teoria el Diablo ha tenido mas poder haciendo perdes gentes que Dios
ha tenido convenciendoles de que crean.

El Calvinista dice que la obra de Cristo es 1008tusee Todos aquellos
por quienes el murié son y han de ser salvadosupmisolo se ha de
perder. Los pecados de los escogidos fueron @xjmados en la cruz y
por lo tanto no tienen ellos que dar cuenta pagmorde sus pecados. Pero
los Arminianos no pueden reclamar que los pecadasdbs los hombres
fueron expiados y que estos todavia tengan queugata a Dios por ellos.
La obra de la cruz ha sido consumada y si Cristadnmor los pecados de
algunos que nunca creerian, significa que alguadedpecados por los
gue Cristo pagé tendran que ser pagados otra velzigiiirerno por los que
no creyeron.

Pero la Biblia nos da una declaracion clara y threa cuanto a la
extensién del sacrificio de Cristo. Cristo misnijo én cierta ocasion a los
Fariseos que no creian en el “Yo soy el buen padtbuen pastor su vida
da por las ovejas.” (Juan 10:11), y continua dabefY o soy el buen
pastor; y conozco mis ovejas, y las mias me condtasi como el Padre
me conoce, y yo conozco al Pagr@ongo mi vida por las ovejas” (Juan
10:14). Cristo declara que el como buen pastandzoo MIS ovejas” y
gue es ha de dar su vida por las ovejas. Estade én referencia a Su
muerte en la cruz del Calvario. Pero los lideetiginsos de la nacion



judia no creian las palabras de Jesus y el lesstarib siguiente “Jesus les
respondid: Os lo he dicho, y no creéis; las obuesyp hago en nombre de
mi Padre, ellas dan testimonio de mi; pero vosatoosreéis, porque no
sois de mis ovejas, como os he dicho. Mis ovejas oyi voz, y yo las
conozco, y me siguen” (Juan 10:25-27). Cristalles claramente que el
ha de morir por ‘sus’ ovejas pero que los fariseoseran de sus” ovejas.
Esto claramente nos dice que la muerte de Cristnahaia aquellos los
cuales no eran sus ovejas. El daba su vida pet taigjas pero estos “no
eran parte de sus” ovejas. No creo que haya fatguma de huir de la
realidad de las palabras que Cristo mismo nos dij@ntras que el
Calvinista reconoce esta verdad, el Arminiano neatique Cristo murid
no solo por sus ovejas sino tambien por los queEonasus ovejas.

Otro aspecto de la cruz de Cristo es la que tierevgr con redencion y
rescate. En la cruz Cristo pago el rescate ppusblo, como aquel que
paga el rescate por alguien que ha sido tomadavesdé Biblia llama esto
redencion. Estos fueron puestos aparte y sacatioseticado por la obra
de Cristo. El precio de su rescate fue totalmeagago. Si mantenemos
gue Cristo rescato a todos los hombres y pagéelppor el pecado de
ellos, entonces llegariamos al universalismo €l ensefia que todos los
hombres han de ser salvos y ninguno se ha de pdrdsrArminianos por
supuesto, no creen en tales doctrinas universajgpar lo tanto deben de
entender el rescate como ‘en potencia’ y no ‘ehd&a, pero existe en
Isaias 53 un verso que dice “ciertamente’, lleMduestras enferemedades
y sufrié nuestros dolores”. Segun el campo Arnmajaexiste la
posibilidad de ser rescatados ‘si’ se cree en@;ntro de no hacerlo, la
persona nunca seria rescatada de su esclavitudseEraso no se puede
decir que Cristo completo el pago de la deuda sleate a favor de nadie
en la cruz, sino que creo la posibilidad de laaabn y el rescate por
medio de su muerte.

La Gracia Irresistible

¢ Es la obra del Espiritu Santo irresistible o puetd®mbre resistir tal obra
hasta el punto de perderse finalmente? Buenaefttoes que ambas cosas
son ciertas, y los intérpretes Calvinists asi lieaden y separan la Gracia
en dos categories o0 estados, la Gracia resistill€yacia irresistible, en
cambio los Armininos solo entienden una sola pdetesta verdad, para
ellos la Gracia de Dios es ‘siempre’ resistible.

La obra del Espiritu Santo en los hombres es siengsistida por ellos. El
hombre por naturaleza ha resisitido y resiste fa del Espiritu Santo. La
Biblia nos declara esto fielmente. Juan nos die‘lguuz vino al mundo
pero los hombres amaron las tinieblas mas que'lgJuan 3:19). Cristo



dijo “y no queréis venir a mi para que tengais Viflluan 5:40). Esteban
refiriendose a la multitud antes de ser apedreadelpueblo les dijo
acerca del rechazo que hizo el pueblo a Moisésual nuestros padres no
quisieron obedecer, sino que le desecharon, yseomazones se volvieron
a Egipto, cuando dijeron a Aaron: Haznos diosesvgyan delante de
nosotros; porque a este Moisés, que nos sacétideréade Egipto, no
sabemos qué le haya acontecido. Entonces hicierbeaerro, y
ofrecieron sacrificio al idolo, y en las obras ds sanos se regocijaron.”.
Mas adelante Esteban les dijo “l!Duros de cervincgcuncisos de
corazon y de oido&!osotros resistis siempre al Espiritu Santo; como
vuestros padres, asi también vosotrdsPablo dice que los hombres
desprecian la Gracia de Dios que les puede lldarepentimiento “¢Y
piensas esto, oh hombre, ta que juzgas a los fhadan, y haces lo
mismo, que tu escaparas del juicio de Dios? ¢ O speacias las riguezas
de su benignidad, paciencia y longanimidad, igndoague su benignidad
te guia al arrepentimientdPero por tu dureza y por tu corazén no
arrepentido, atesoras para ti mismo ira para el€lia ira y de la
revelacidn del justo juicio de Dios,”. Asi queB#blia nos da claro
testimonio de que tanto en el Antiguo Testameniococen el Nuevo, los
hombres resisisten la Gracia de Dios y la obrd&dplritu Santo. La
naturaleza del hombre es esa, el hombre ama masreblas que la luz,
el hombre es sordo al llamado de Dios, el hombreeg® a las realidades
espirituales, el hombre es incircunciso de coragbhpmbre natural
siempre resiste a Dios. La Biblia nos dice quedsistencia es el producto
de la condicion en la que el hombre se encuelrdpostol Pablo nos
dice que “el hombre natural no puede percibir s del Espiritu porque
le son locuras”, tambien nos dice que “Porque lasspn de la carne
piensan en las cosas de la carne... por cuanto $ogniies de la carne son
enemistad contra Dios; porque no se sujetan § lddéios, ni tampoco
pueden; y los que viven segun la carne no puedaadaga Dios.

El problema del hombre natural y su inclinaciénidde maldad vy el
pecado, le impide buscar a Dios. El hombre nodadoios porque ama el
pecado y estd enemistado contra Dios. El homtzectia a Dios
conscientemente y con todo el deseo y proposisud®razon. No le
interesa lo espiritual y piensa que no le hace.fdlia predicacion del
Evangelio es locura para el, el llamado de Diasgsnsatez y por esa
razon el hombre prefiere permanecer en tiniebésssitir el Espiritu y no
venir a Dios. ¢Que ha de hacer Dios entoncesspérar las vidas que
necesitan salvacion? Es obvio que si el hombéetastenemistado con
Dios y prefiere mantenerse alejado de el, entoDezstiene que hacer
algo en el hombre que provoque en este el deseeniie buscar y amar a
Dios.



El problema ante la indiferencia del hombre seelsupor medio de lo
gue se conoce como el Nuevo Nacimiento. Jesusdijicodemo ‘os es
necesario nacer de nuevo'. Cristo enfatiz6 la NBOB® del Nuevo
Nacimiento para que pueda haber fe, arrepentimiestdvacion en el
hombre. Jesus dijo a Nicodemo que si el hombmace de Nuevo no
puede ‘ver’ ni ‘entrar’ al Reino de Dios. Los hamb estan ciegos y
sordos y muertos a las cosas espirituales. Paaeda Dios debe de abrir
los ojos, abrir los oidos y dar vida espirituaba hombres para que puedan
responder al llamado de Dios. Una vez Dios hartbies o0jos, entonces
el hombre se dara cuenta de su situacion y pragedescuchar la voz de
Dios y responder positivamente a ese llamado. oHablescogido por
Dios para efectuar precisamente esa tarea y testlocod. Jesus dijo a
Pablo “levantate, y ponte sobre tus pies; porqua @sto he aparecido a ti,
para ponerte por ministro y testigo de las cosasas visto, y de aquellas
en que me apareceré a ti, librandote de tu puglie,los gentiles, a
quienes ahora te envio, para que abras sus ojasgpa se conviertan de
las tinieblas a la luz, y de la potestad de Sataridiss; para que reciban,
por la fe que es en mi, perddn de pecados y harentie los santificados”.

Pablo habria de ser predicador del Evangelio, pationdel mensaje de la
predicacion los ojos de los ciegos serian abigr@gonces verian. Una
vez Dios a abierto los ojos por medio de la reganén y le pecador se ha
dado cuenta del error de su camino, entonces laata Dios es
Irresistible. Pablo dice que el Evangelio es pa#ebios para salvacion”
(Rom. 1:16). Pero vemos que aunque el Evangelwezicado y muchos
lo oyen, solo algunos lo reciben sin resistencientnas que el resto lo
resiste. ¢Porque sucede eso? La respuesta egié Bios no abre el
corazén de todos los hombres para que puedan speirmensaje, el
solo abre el corazén de quien el quiere. La Bifdis habla del caso de una
mujer llamada Lidia la cual estaba escuchando akaje que Pablo
predicaba a unas mujeres que se habia reunidogumaio y “entonces
una mujer llamada Lidia, vendedora de purpuraadsudad de Tiatira,
gue adoraba a Dios, estaba oyendo; y el Sefior @llz@razon de ella para
que estuviese atenta a lo que Pablo dét¥acuando fue bautizada, y su
familia, nos rogo diciendo: Si habéis juzgado qoueea fiel al Sefior,
entrad en mi casa, y posad. Y nos obligd a queda(hiechos 16). Dios
abrié el corazén de Lidia y ella escucho el mensajesu corazén y no
solamente con sus oidos fisicos y carnales. il gntender el mensaje,
pudo ver su necesidad y recibié el mensaje sieadbzada como creyente
al Evangelio.

Aun el peor enemigo de Cristo y quien halla rectlaz Evangelio
constantemente no queriendo saber nada de Diede@er transformado



en su corazon y no resistir la Gracia de Dios ysabm. Tal como hizo
con Lidia, Dios ha hecho con todos los salvadogs Ba abierto el
corazén de ellos para que escuchen el mensajergdo y sean salvos.
Dios habl6 de esta obra transformadora en el Aatiggstamento cuando
dijo “ponder mis leyes en sus mentes y las esérinirlas tablas de su
corazén”. Cuando Dios obra en el corazén de uaqmcese pecador
viene a Cristo arrepentido y reconociendo su pecé&dd que como vemos
la Gracia de Dios es resistible siempre por losbresinaturals, pero una
vez Dios ha transformado el corazon de alguiernréi@ o la obra del
Espiritu Santo NO ES resisitible! El hombre qumnsido regenerado,
resucitado y transformado solo desea venir a Cyikichace!

Perserverancia de los Santos

Los Arminianos predican y ensefian que un creyeatela de Nuevo,
Justificado y Reconciliado con Dios puede perdsalaacion por pecar o
dejar de creer. Un predicador decia ‘usted pueckmino al cielo hoy y
camino al infierno mafana’. Otro decia ‘la salgaes misericordia
inmerecida pero si pecas Dios te la quita y teavasfierno”. Si
meditamos la I6gica de éste ultimo, notamos quadger un lado que la
salvacién era regalo inmerecido pero que a la migmara quitada por no
ser merecida; eso es el fruto del ArminianismaroRentendemos que
ellos ven ‘muy correctamente’ que la Biblia instasapersonas a
‘permenecer en Cristo’ hasta el fin para alcareaalvacion. Por eso, Si
alguno no permenece, tal persona perdié su satva&éro no tan
correctamente, ellos no pueden ver que la persesiarde los Santos es
producto mismo de la eleccion (Juan 15:16, Ga@). Para los
Arminianos la predestinacion divina no existe alidad. Pero por otra
parte existen aquellos que creen ‘salvo siemp@’'sdistos dicen que no
importa la vida que se viva ni lo que se haga,rysala persona deja de
creer, tal persona es siempre salva. Tal doctenaa aberracion y esta
igualmente o quizas peor en contra de la claraidadbiblica de la
necesidad de perseverancia en fe y santidad. sBda eoctrina
Reformada de la “Perseverancia de los Santos’hdsalanceada y tan
biblica. Los Calvinistas creen que los que haa sadvos nunca pueden
perder su salvacién como la Biblia claramente keéa pero tambien
ensefian que los que son salvos deben de persemdeay el temor
(santidad) para alcanzar la salvacion final y asire. Ambas cosas son
importantes y asi lo ensefa el Calvinsimo. Rarrazon la doctrina es
llamada ‘Perseverancia de los Santos’. Los SsaaiGgveran y por eso
son salvos y nunca pierden su salvacion. Estaypenancia depende de la
obra completa de Cristo en la Cruz y la obra dpirfa Santo en la vida
de los creyentes. Para mantener una perspecdira sbbre este asunto



hace falta enfatizar en ambas perspectivas, laptiedcion divina y la
perseverancia personal de cada uno.

Recuerdo gque en cierta ocasion en una escuela idahgoe ensefiaba, un
hermano me dijo “yo oigo que por ahi dicen quealaacion se pierde y
otros dice que no se pierde, yo quiero que tu masdtual es la verdad”.
Esta pregunta me puso en una situacion dificiliglesia donde yo
ensefaba era Armininana en toda su doctrina. Yotpa parte soy
Calvinista en mi teologia. Si yo le decia al herangue la salvacion no se
perdia, estaria hablando en contra de la doctriplecga de la iglesia cosa
gue por respeto yo no queria hacer pues podiadrablemas y
disturbacion. Pero si decia que la salvacion sgigpentonces no seria
honesto conmigo mismo al ensefiar algo contrario@nviccion y eso
tampédco lo podia hacer. Fue un momento muy digiciel que pude pedir
a Dios que me ayudara a dar una contestacion &d#ihccausar dafios en la
congregacion. La respuesta que di a este herrmaated satisfecho y yo
tambien quede algo satisfecho. Esta fue mi catigst, le dije que hace
falta entender las cosas de dos perspectivestdstiMirando desde arriba
tenemos la persepectiva divina. Dios es omniseighddo lo conoce. El
sabe quien ha de ser salvo y quien no, para D@xisten sorpresas.
Dios todo lo conoce, asi que desde la perspedtiadya Dios sabe
guienes son todos los que son salvos y quiendesauie no lo son. ¢ De
acuerdo? Le pregunté . Si me contesté. Entatas queda otra
perspectiva, la humana. Nosotros confiamos erDipgnos cuida y nos
proteje y la Biblia tambien ensefia que debemosdeeprerar hasta el fin
para ser salvos. Desde el punto de vista divido & conocido pero desde
el punto de vista nuestro es importante la peraec& hasta el fin. Esta
respuesta, reconozco no es completa, se puedewemdiio mas, pero yo
temia que si decia mas de eso podria crear ungicdaty para evitarlo, lo
dejé hasta ahi. ¢ Que hice? enfatizé en la ensebébiica que tenemos
todos de perseverar en fe hasta el final, estanesierto para los
Calvinistas como para los Arminianos. Por cidds,Calvinistas
entienden que los salvos siempre perseveran msaialos Arminianos
lo niegan.

Pero ¢ Ensefa la Biblia que la Salvacion se piefie® que la Biblia es
muy clara en cuanto a que no se pierde la salvao@yo eso es hasta que
encontramos ciertos pasajes en la Biblia que pangmeer condiciones a la
salvacién. Una de esas condiciones es la ‘fetg/les Calvistas entienden
que es ‘don de Dios’ a los creyentes y ‘fruto dgligtu’. Por lo tanto, es
imposible que un creyente quien ha sido regengradmsformado en su
corazon por Dios con el fin especifico de que nwecaparte, llegue a
alejarse de Dios totalmente dejando de creer.tiaacondicion que parece



presentarse en la Biblia es la de permanecer ¢idaadn La santidad
personal se obtiene al apartarse de las obras pexsas (dejar de pecar).
Pero si el dejar de pecar mantiene una persona, Sabl pecar pone en
peligro su salvacién, entonces nos queda como usinal que la salvacion
es parte por fe y parte por buenas obras y taleosatalmente contraria a
la clara revelacion biblica. Por lo tanto, la dioet de la Perseverancia de
los Santos es la plena declaracién biblica acerda cbalidad de aquellos
gue son salvos y tienen vida eternal. Si tienda eterna, esto significa
gue si mueren espiritualmente, entonces la vidara@ternal sino
temporal.

Libre Albedrio vs. Predestinacion Divina

Como base a ambos sistemas existen presupositasnasales determinan
en gran parte el resultado de cada una de laslasd¢eaeldgicas. En el lado
Arminiano, siguiendo la corriente de pensamienigimada por Pelagio, se
mantiene que la volundad o albedrio del hombréesy que la eleccion
es condicional. Aunque a diferencia de Pelagiemuiantenia una
voluntad totalmente libre sin ser afectada en padal pecado de Adan,
los Arminianos mantienen que el hombre esta dedmsalo parcialmente
pero que su voluntad (albedrio) aun después daida ermanence libre,
aungue necesitada de la ayuda de Dios (convicpena) hacer lo bueno y
responder al llamado del evangelio. Debemos meaciaqui que que
irbnicamente, la vision de Jacobo Arminio concoedebn los
Reformadores en que el hombre para poder creeas galero ser
regenerado. Cuando fue interrogado sobre el tenta ldbertad del
hombre, Arminio contesto lo siguiente:

Esta es mi opinion respecto al libre albedrio defritore: En su condicion
primitiva tal como vino de las manos de su creadbhombre fue
capacitado con tal porcion de conocimiento, sardiggoder, como para
capacitarlo a entender, estimar, considerar, queyehacer lo
verdaderamente bueno, de acuerdo al mandamienttedeesntregado.
Sin embargo ninguno de estos ehchos los podia lehcexcepto a través
de la asistencia de Gracia Divina. Pero en su cajidstado pecaminoso,
el hombre no es capaz, de el y por si mismo, degpeguerer, o hacer
aquello que es verdaderamente bugm&p es necesario que sea
regenerado y renovaden su intelecto, afecciones o voluntad, y en todos
sus poderes, por Dios en Cristo por medio del Esp8anto, para que el
pueda estar rectamente cualificado para entendsimar considerar,
guerer, y hacer lo que es verdaderamente bueno, pesin la continua
ayuda de la Gracia Divina



Sin embargo, las creencias de Arminio sobre lagstatacion eran
contradictorias e inconsistentes con la propiaaitacion que él mismo
presento arriba. El creia que la predestinacianoesiguiente:

6. Mis propios sentimientos sobre la predestinacion

...yo ahora declararé mis propias opiniones sobeetesta, las cuales
son de tal manera descritas, de acuerdo a conmeblgarecen mas
conformadas a la palabra de Dios.

1. El primer decreto absoluto de Dios respectosaleacion del hombre
pecador, es aquel por el cual el decreto sefialdijgulesuCristo, como
Mediador, Redentor, Salvador, Sacerdote y Reynquestruiria el
pecado por su muerte, que por su obediencia ob&ulgesalvacion la
cual habia sido perdida, y que la comunicara pqrgpia virtud.

2. El segundo preciso y absoluto decreto de Diosageasl en el cual el
decreto recibir en favor aquellos que se arrepieyntaeen, y, en Cristo,
para el y por medio de El, efectuar la salvaciétatis penitentes y
creyentes como preservados hasta el final; peay dajpecado, bajo ira,
todos las personas impenitentes e incrédulos, ges@rlos como
extranjeros de Cristo.

3. El Tercer decreto Divino es aquel por el cual Riesretd administrar
de manera suficiente y eficaz los medios de Saiwdois cuales eran
necesarios para arrepentimiento y fe; y el tenediainistracion
instituida

(1) de acuerdo a la Sabiduria Divina, por la cuakBabe lo que es
propio y pertinente a su misericordia y su seveliga

(2) de acuerdo a la Justicia Divina, por la cuat$th preparado a
adoptar lo que su sabiduria pueda prescribir yusgec

A estas le sigue el cuarto decreto, por el cuas Decreto salvar y
condenar ciertas personas particulares. Este da@ee su fundamento
en el preconocimiento de Dois, por el cual el sdbfle toda la
eternidad quien, por medio de su Gracia preventiegria, y, por medio
de su Gracia subsiguiente perseveraria, de acadedantes descrita
administracion de esos medios los cuales sonaettisios y propios
para la conversion y la fe; y por cual preconocmaeel de la misma
manera sabia quienes no creerian y perseverarian.



Cuando comparamos las declaraciones de Arminio, efaro que son
inconsistentes o confligen una con la otra por lagguientes razones:

1. bajo el tema del ‘Libre Albedrio’ el dijo quebmbre no puede
hacer a nada bueno a menos que no sea regenerado.

2. Bajo el Tema de la ‘Predestinacion’, el dijo getadue basada en que
Dios imparti6 suficiente Gracia Preventiva (presie) a todos los
hombres para que puedan arrepentirse y creer yopgaenes creerian y
perseverarian y asi hizo su decision de predegimaara salvacion.

Basado en estas dos delcaraciones de Arminio, pexleamcluir que la
“Gracia Preventiva” tiene por obligacion que semiemo que
“Regeneracion” pues segun el mismo declara siniggeion el
hombre no puede hacer nada verdaderamente bugndicai entonces,
si seguimos llevamos esto a una conclusion logiestodas las personas
gue escuchan el Evangelio deben ser “regeneradagl gspiritu Santo
para que puedan ser capaces de creer pero est@edRemeneracion no
garantiza que se arrepientan, crean y se salvému&garece ser que el
término Regeneracion no era sinbnimo de Salvacidinaevo

Nacimiento para ArminiojArminio creia que el pecador podia creer
sin ser regenerado al mismo tiempo que creia quedaue ser
regenerado para creerlTambien decia que los regenerados eran los
creyentes pero daba a entender que no solo Ie#ogrsinotodoslos

gue hubieran escuchado y rechazado el Evangelio.

En fin, los seguidores de Arminio no concuerdanguaen consideran

su lider en este punto de la depravacion del hogalreque
aparentemente no lo saben)os Arminianos tales como fue Wesley,
creen que el hombre puede ser capacitado paraasresrde nacer de
nuevo por medio de la ‘Gracia Preventiva’ y ‘luede’creer entonces es
regenerado por medio del Espiritu Santo. Los @Gadtas por otra parte,
siguiendo la interpretacién de San Agustin, maetieque el hombre
esta totalmente depravado y que su voluntad 6 rétbed es libre y que
la eleccioén es incondicional.

Si el albedrio del hombre es libre entonces este tibertad espiritual
total para escoger por si mismo el venir a Cristmscesidad alguna de
ser impulsado por alguna fuerza externa como ia $&obra del
Espiritu Santo. Pero para alejarse de las iddagiBeas, los
Arminianos, en su mayor parte, mantienen que ebhnermsta
“Parcialmente Depravado” pero tiene un albedrialta¢nte libre, pero
aun asi necesita la ayuda del Espiritu Santo patterwenir a Cristo en
fe y sin esa ayuda del Espiritu no pueden veninst& Al aceptar esto,
los Arminianos al parecer no se dan cuenta perateammplicitamente
gue la voluntad (albedrio) del hombre NO ES litwenas que podrian



decir los Arminianos para ser consistentes conexufas de una
Depravacion Parcial es que el albedrio es solanipateialmente

libre”. No veo consistencia alguna en una depiianggarcial que
produzca un albedrio libre. De ser libre, el hoento necesitaria ayuda
alguna para responder al evangelio, pero los Aanos reconocen que
tal idea es contraria a la revelacion biblica ecukd Jesus mismo dice
gue “nadie puede venir a mi si el Padre que medemvile trajere” (Juan
6:44, 65). Y si el hombre necesita la ayuda diyae responder al
llamado de Dios, esto nos indica que el albedridvdmbre no es libre.
Los Calvinistas son mas consistentes en este tespellos mantienen
gue el hombre esta totalmente corrupto por la caglaalbedrio no es
libre. Esto significa que el hombre necesita 1@@%a gracia de Dios
(regeneracion) para poder venir a Cristo.

Los Arminianos pueden ganar facilmente la contiesigeden
demostrar irrefutablemente dos puntos esencialss doctrina;
primero, si logran probar biblicamente que el afioedel hombre es
libre, creo que tendrian un buen fundamento padebleser
‘irrefutablemente’ su doctrina al menos en un 5@tadbatalla y
segundo, si los Arminianos logran demostrar ireddlémente que ese
libre albedrio es capaz de escoger a Dios y qus Ri&m su decision
basado en su prevision de que una respuesta éldéeah los hombres,
entonces creo que la batalla se habra ganado@a4avor de los
Arminianos; los otros 10% los dejaria a los puni®$a Expiacion
Limitada y la Perseverancia final de los Santogjuy@yo creo que se
puede ser Arminiano y creer en una Expiacion Lidatg tambien en la
Perseverancia de los Santos. Pero para probaal gleedrio del los
hombres es libre es tambien necesario probar qiepiavacion no
existe en ningun grado. Y probar que la elecai@ntfasada en una fe
prevista o en el preconocimiento de una respuesta @asada en un
libre albedrio) habria que encontrar donde la Bitljera tal cosa, y eso
la Biblia no lo hace en ninguna parte , lo quece ¢th Biblia es que la fe
es producto de la eleccion y no lo contrario (Hech&48). Ademas
establecer una eleccién basada en preconocimiemnEsguesta positiva
en fe destruye por completo la misma doctrina dddecion. Dios dice
en su Palabra de manera explicita que “la elecesdpara’ ser salvos”
(2 Tes. 2:13; 1 Pedro 1:2). Pero si la elecciomamantienen los
Arminianos, fue basada en una salvacion previstanees tal eleccion
no tiene razon de ser y es innecesaria.

Sin embargo, mientras los Calvinistas cuentan can gna buena
cantidad de versos biblicos que explicitamentepicitamente
respaldan una depravacion total en el hombre,op @onde se indica
gue la elecciéon de Dios no tiene nada que ver caudlda accion o



respuesta prevista en el ser humano, los Arminiatilizan como
argumento el hecho de que “el hombre debe serpidma que el llamado
y el mandamiento divino sean legitimos”. En la takdad Pelagio —
Arminiana, si Dios exige al hombre venir a el, ydécer el
mandamiento y ese hombre no puede venir librengeatenplir ese
mandamiento, entonces Dios no es justo ni honasso damado ni en
su demanda. Por eso, se ‘deduce’ que para senssgpe ante Dios, el
hombre debe tener un libre albedrio con el cualipser al menos capaz
de responder al llamado de Dios y cumplir el mandata que se le da.
La mentalidad Agustina - Calvinista no cree quiesgho de que al
hombre se le llame a venir a Dios o se le demanaltr cierto
mandamiento implica necesariamente que el homlareageaz de
hacerlo liboremente. Lo que si cree el Calvinistg@e el mandamiento
tiene como propodsito hacer ver al hombre su ingdpdmatural para
cumplir la ley de Dios y ser hallado indigno deéade El, tal como lo
establece el Apdstol Pablo, “porque por medio deyldmandamiento]
es el conocimiento de pecado” (Romanos 3:20).

¢, Doénde me ubico?

Me ubico en la Palabra y creo con toda honestidadegjsistema que mas
se acerca a Ella es la interpretacion Reformadao Que algunos
Calvinistas han llegado a extremos que no soncoiblen sus teorias. Y
aun no estoy de acuerdo con algunas de las createi&alvino con
respecto a la doble eleccion o doble predestinaidigue no dejo de ver
la clara légica detras ellas, aunque tambien detalcar que yo no he
leido todos los escritos de Calvino ni pienso HacdPero si creo que el
campo Reformado tiene suficiente base biblica parareido y aceptado y
esto mucho mas que ningun otro sistema o intepéeta

Creo que una de las personas que mejor a presengndoctrinas biblicas
sobre la salvacién lo fue el predicador el siglX Xlarlos Spurgeon.
Spurgeon, correctamente reconocio la verdad bidkda necesidad del
Evangelismo la cual negaban los Hipercalvinistesgual exageran los
Arminianos. Para los Hipercalvinistas la prediéadiel evangelio no es
imprescindible en la salvacion de los hombresa Rarchos de los
Arminianos la predicacion y los métodos usadosesdodo. Segun esa
mentalidad, de los métodos utilizados dependeremdtados por eso
muchos Arminianos se afanan por presentar una fdenevangelismo que
apele a la emocion, el gusto y el oido del homlane.nuestro tiempo el
Arminianismo en gran parte se ha corrompido hdgtargo que se ha
apartado del mensaje biblico del Evangelio y setiiaado para predicar
milagros, sanidades, beneficios econdmicos y prasés una manera que



la Biblia no lo hace. Elfin es el de provocaretesn los hombres para que
vengan a Cristo de alguna forma, y por cualquiednasea la que sea.
Pero el Cristiano que es fiel a la Palabra, secugey se esfuerza en
presentar un mensaje claro del Evangelio configneoes Dios quien hace
la obra en el corazén del oyente para que estm@asiatpa por su pecado,
siendo convencido y contristado y de esa manevadal Los hombres
tienen necesidad de salvacion, Dios desea salwapeseso se predica el
Evangelio.

Pero me resulta interesante que la muchos de lssias que
‘supuestamente’ buscan un balance doctrinal temmémael campo
Arminiano. Por ejemplo, el Sefibarry Taylor de Calvary Chapel en su
balance doctrinal es prueba de esto. Al finabaélisis en el cual se nota
gue tiene cierta antipatia por el Calvinismo llad@as ‘divisivos’ y
‘legalistas’, favoreciendo el Arminianismo, termii@almente en su ultima
seccion estableciendo lo que el llama un “Balaecgie los extremos del
Calvinismo y el Arminianismo” pero sus conclusionesson un balance
sino que son claramente e invariablemente Armisiafaylor solo debi6
haber escrito la ultima secciéon de su articulo gubiera dicho todo, es
Arminiano de cinco puntos.

1. Depravacion Parcial

2. Eleccion Condicional
3. Expiacion Universal

4. Gracia Resistible

5. Seguridad Condicional

El concluye que el hombre tiene libre albedrio (Avamismo) y que este
factor es el que determina su salvacion iniciatasio final. La eleccion
de Dios no excluye a nadie. Los hombres se eigémismos cuando
creen al evangelio y no se eligen cuando le rech@ganinianismo). Dios
hizo la eleccion basada en fe prevista. Aunqueglieeel asunto de la
seguridad eterna del creyente es cuestion acadé&steatermina diciendo
gue en su libre albedrio el puede mantenerse atoGriser salvo o puede
de igual manera escoger apartarse de Cristo ygerdéeernamente
(Arminianismo). Tambien desecha la idea de quxaacion fue sola 'y
Gnicamente por las ovejas de Cristo, el dice galectisefianza es
claramente no-biblica”’ y se aferra a una expiaaraaersal
(Arminianismo). En Resumen, Taylor acepta todssclaco puntos del
Arminianismo como ciertos y rechaza todos los cimgetos de los



Calvinistas. Eso no es balance alguno. Taylor @icsu articulo que
existen verdades y errores en ambos sistemascaleegoreguntarnos, que
ha pasado con las verdades del Calvinismo, si toalasido rechazadas, y
gue paso con los errores del Arminianismo, si tddossido aceptados?
El rio de la verdad que segun el comienzo de imalsecciéon del estudio
de Taylor corria entre medio de ambos “extremosilda totalmente su
cauce y ha terminado corriendo solo sobre el terfextremo” del
Arminianismo.

Algo correcto que dice Taylor es que la salvac®nlea completa y total
de Dios 100% y que el hombre no puede tomar cr@ditau salvacion.
Pero aunque tal declaracién va en contra de spsagroonclusiones que el
factor determinante para eleccién, salvacion ygyenscia de los hombres
es el libre albedrio de los hombres, es de entequede no haber dicho
eso, Taylor se estuviera poniendo en el camposiBdtagianos, cosa que
debe evitar para poder seguir siendo llamado eliangéJocosamente y
tristemente a la vez lo que Taylor a denominad@aénce Biblico de
Calvary Chapel no es otra cosa que un restablagiondel Arminianismo,
las doctrinas que ya fueron desestimadas comadd®ier el Concilio de
Dort por las Iglesias de la Reforma en el ano &0 que tristemente
siguen arraigadas a la mentalidad del Cristianistaderno y humanista de
los dltimos 200 afios de historia.

No es honesto hacer creer a una audiencia qué¢édsefesciendo algo que
no se ofrece. Eso en el mundo de los negociosrexicn como
‘publicidad falsa’ y en algunos casos puede llexwa persona a la carcel.
La verdad no puede ser modificada, y la pretensies honestidad. La
verdad se acepta o se rechaza. Ha quedado detiaostidicamente que
las doctrinas Reformadas en torno a la salvacidiesomas biblicas que se
han desarrollado, no porque han sido inventadaarpbombre sino
porque hacen eco a la Palabra de Dios. La fe Refia es una fe que
toma a Dios en serio, la Biblia en serio, la c&daerio, la Gracia en serio
y la obra redentora de Cristo en serio. Entiengeas Dios quien salva al
hombre por su Gracia y que el hombre depende déresia para ser
salvo, todo aquel que no cree el evangelio eonssible por sus pecados
ante Dios y ha de tener que dar cuenta a Diosliost €£l hecho de que
Dios salve a algunos hombres en su misericordiaxnosa a los hombres
de su responsabilidad ante Dios. Sostenemos bilemado a la salvacion
sigue en pie,para que todo aquel que en el cree no se pierda teaga
vida eterna”.

I Para leer el documento de Larry Taylor pueddaiisi
http://www.ccfestus.com/books/taylor calvinism.htm
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